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Rawls elutasitja azt a fajta nemtérédomséget, amelyet Friedman
nézetei titkroznek. Egy felkavaré gondolatmenetben leszdgezi az
ismerds igazsagot, amelyet gyakran elfelejtiink: az, ahogy a dolgok
allnak, nem mond semmit arrél, hogyan kéne allniuk.

,E megjegyzések alapjan elutasithatjuk azt a nézetet, hogy az
intézmények elrendezése mindig fogyatékos lesz, mert a természeti
adottsagok és a tarsadalmi koriilményekbdl szdrmazd esetlegességek
megoszldsa igazsagtalan, és ennek az igazsigtalansdgnak 6hatatlanul
érvényesiilnie kell minden emberi tarsadalomban. Ezt a meggondo-
last id6nként ugy ajanljék figyelmiinkbe, mint ami igazolhatja, hogy
szemet hunyunk az igazsigtalansag felett: aki szembefordul vele,
az ugyanugy jar el, mint az, aki képtelen elfogadni a halélt. A javak
természetes megoszldsa nem igazsagos és nem igazsagtalan, s az sem
igazsagtalan, hogy a személyek belesziiletnek egy meghatarozott tar-
sadalmi helyzetbe. Ezek egyszertien természeti tények. Ami az igaz-
shgos vagy igazsigtalan, az az, ahogyan az intézmények ezeket a
tényeket kezelik”>*

Rawls azt tanicsolja: ezekkel a tényekkel banjunk ugy, hogy az
emberek osztozzanak egymds sorséban, és ,csak akkor haszndl-
jak ki a természet és a tarsadalom véletlen koriilményeit, amikor az
mindannyiunknak elény&s”*® Fiiggetleniil att6l, hogy az igazsagos-
saggal foglalkozé elmélete célt ér-e vagy sem, az biztosan elmond-
haté: az amerikai politikai filozéfidban nem sziiletett meggy6z6bb

érv egy, a jelenleginél erdteljesebben az egyenléségre €pitd tarsada-
lom mellett. (
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. [ Cheryl Hopwood 'nem tehetds csaldd sziilotte. Egyediilalld anya

nevelte fel. A liny munka mellett elvégezte a kdzépiskolat, egy énkor-
ményzati féiskolat, majd a sacramentoi California State Universityn

szerzett baccalaureatusi diplomat. Ezt kovet6en atkoltozott Texas

éllamba, ahol felvételizett mesterképzésre a University of Texas Law
Schoolra, amely az orszag egyik legjobb jogi iskoldja. Bar Hopwood

3,8-as atlagot hozott magaval, és a felvételin is viszonylag jol szerepelt

(a 83. legjobb eredményt érte el), nem vették fel.*

Hopwood, aki fehér, igy gondolta, hogy elutasitdsa nem mélti-
nyos. Néhany felvételizé, akit helyette felvettek, afroamerikai, akik
alacsonyabb pontszamot és rosszabb felvételi eredmeényt értek el.
Az iskola miikddtetett egy pozitiv diszkriminécids rendszert, amely
elényben részesitette a kisebbséghez tartozé felvételiz6ket. Valoja-
ban mindegyik ilyen, kisebbségb6l szarmaz6 jelolt, aki Hopwoodhoz
hasonlé eredményt ért el, felvételt nyert.

Hopwood iigyét a szovetségi birosagra vitte, azt llitva, hogy
d:ism dldozata. @t@ﬁhﬂgoztaﬂa: a jogi kar felada-
tanak tekinti, hogy javuljon Texas allam jogaszi kozosségének a faji
és etnikai sokszinfisége, nem csupén a jogi iroddkban, de az allami
torvényhozésban és a birésagokon is. ,,A polgari tdrsadalmakban
a jog nagymértékben attdl fiigg, hogy a tarsadalom elfogadja-e az ité-
lt_a‘t'g—ij_—_ mondta Michael Sharlot, a jogi kar dékanja. — Ezt nehéz elérni,
ha az igazsdgszolgaltatasban nincs jelen minden csoport képvisel(ijg.fﬁ
Texas 4llamban az afroamerikaiak és a mexikoi-amerikaiak a lakos-
s4g 40%-4t teszik ki, 4m a jogaszi szakmiban képviseletiik ennek
a toredéke. Amikor Hopwood felvételizett, a University of Texas
jogi kara pozitiv diszkrimindciés rendszert miikédtetett, aminek
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az volt a célja, hogy a karra felvettek kb. 15%-a a kisebbségek tagjai

E cél elérése érdekében a kar alacsonyabb felvételi ponthatarokat
allapitott meg a kisebbségek tagjai koziil kikeriil6, mint a tobbségi
térsadalomhoz tartozo felvételizék szimdra. Az egyetemi tisztségvi-

selok azzal érveltek, hogy valamennyi kisebbségi felvételizd megfe-

1éTfa vizs gan, és csaknem mindegyikiik diplomat t kap, és a szakvizsgat

is leteszi. Am ez csekély vigasz volt Hopwood széméra, aki agy vélte,

méltanytalanul bantak vele, mert felvételt kellett volna nyernie.
Hopwood fellépése a birésagon a pozitiv diszkriminaciéval szem-

ben nem az elsé volt a maga nemében, és nem is az utolsd. A bird-
L

§a/g@harom évtizede birkdznak a pozitiv diszkrimindciéval kap-
csolatds kemény erkélcsi és jogi kérdésekkel. 1978-ban az tigyneve-
zerft—]?——akke@ kapcsan az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Bir6saga
kis szavazattdbbséggel érvényben tartotta a davisi University of
California orvosi karanak felvételi gyakorlatat, amely a pozitiv diszk-
riminécion alapult.* 2003-ban az ismét megosztott Legfelsébb Birs-
ség a michigani egyetem jogi karét érintd iigyben kis tobbséggel tigy
déntétt, hogy a faj figyelembe vehetd a felvételik sordn.® Idékozben
a valasztok) Kalifornia, Washington és Michigan dllamban a kozel-
miltban gy dontottek, hogy az allami oktatas és foglalkoztatds
teriiletén tilos a faji alapt kedvezmény biztositdsa. A birdsagok sza-
méra az a kérdés, hMoztatés teriiletén
alkalmazott pozitiv diszkrimindcié nem sérti-e az Egyesiilt Allamok
alkotmanydnak az egyenl6 jogok garantéldsara vonatkoz passzusait.
Am tegyiik félre az alkotmanyos kérdéseket, és dsszpontositsunk az
erkolcsi kérdésre: vajon igazsagtalan-e, ha figyelembe veszik a faji és
etnikai hovatartozast a felvételi és foglalkoztatas teriiletén?

Hogy erre a kérdésre vélaszt adhassunk, foglalkozzunk azzal
a hdrom okkal, amelyet a pozitiv diszkrimin4ci6 hivei felhoznak a faji
és etnikai hovatartozis figyelembevétele mellett, jelesiil az egységes

.

——

kompenzaldsat és a sokszin(iség elémozditasat.

/. felvételi tesztekben meglévd el6itélet korrigalasat, a mult blneinek
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A felvételi tesztek okozta kiilonhségek korrekcidja

Az egyik érv a faji és etnikai tényezd figyelembevétele mellett, hogy
korrigalni kell az egységes felvételi tesztekben esetleg meglévo eloite-
leteket. Régéta vitatkoznak azon, hogy mennyire képes a SAT (egy-
séges képességvizsgald felvételi vizsga az Egyesiilt Allamok fels6ok-
tatéséban — a fordité megjegyzése) és més hasonlo tesztek eldre jelezni
a sikeres tudoményos és szakmai karriert. 1951-ben egy felvételiz6 a
bostoni egyetem vallastudoményi karan 4tlagos eredményt ért el
a GRE- (Graduate Record Examination, egységes felvételi teszt mes-
terkurzusokra — a fordité megjegyzése) teszten. Martin Luther King
Jr., aki késSbb az Egyesiilt Allamok térténetének egyik legnagyobb
hatast szénoka lett, a sz6beli készségek szekciojaban atlag alatti telje-
sitményt nytjtott.® Szerencsére igy is felvették.

Néhany kutatas azt igazolja, hogy a fekete és a spanyol ajki didkok
egészében rosszabb eredményt érnek el a fehér didkoknal az egysé-
ges teszteken, még a tarsadalmi kiilonbségek figyelembevétele utin
is. Am barmi is legyen a teszteken elért eredmények kozotti kiilonb-
ségek oka, a sikeres egyetemi teljesitmény g_lgre]elzésere szolgdlo
egységes felvételi teszteket korrigélni kell, figyelembe veve a dia-
kMdmeret Egy SAT—eredmeny,
amelyet Dél-Bronx valamelyik 4llami iskol4jat elvégzé didk ér el,
£5bbet ér, mint egy ugyanolyan eredmény attl a didktol, aki Felso-
Kelet-ManHattan valamelyik elit iskol4jat végezte. Am att6l még, hogy
a teszteredmények értékelése sordn figyelembe kell venni a didkok
faji, etnikai és gazdasagi hatterének sajdtossagait, a féiskoldknak és
egyetemeknek tovabbra is a legjobb teljesitményt igérd fiatalokat kell
felvenniiik; pusztén csak arrél van sz0, hogyan lehet a legpontosab-

ban mérni minden egyes felvételiz6 varhat¢ egyetemi tehgﬁs;ggggﬁt_&_m

I - - . I * 7 r F 4 r el 7y r -k k ’
A pozitiv diszkriminaci6rol szol6 vita valéjdban a masik két meg-
3 I " z ”
fontolasrol szol - a jovatételrdl és a sokszintiségrol.
e et e — — —_—
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EALEN 1 L

A miiltbeli biindk jovatétele

Ez az érvelés a multbeli biinok jovatételérdl szol, és azt allitja, hogy
a kisebbségekhez tartozd didkokat elényben kell részesiteni, hogy
jovdtegytk azokat a multban elkdvetett diszkrimindciés aktusokat,

amelyek méltinytalanul hétranyos helyzetbe hoztak Sket. Ez a gon-
dolatmenet a felvételt lényegében a kedvezményezett szdmdra térténd

juttatasként kezeli, és ugy igyekszik elosztani a kedvezményt, hogy az

kompenzéljon multbeli igazsagtalansdgokért és azoknak a mai napig

tartd hatdsaiért.

Am ez az llaspont erételjes ellenérvekbe iitkozik: a biralék fel-
hivjdk a figyelmet arra, hogy nem feltétleniil azok élvezik a kedvez-
ményeket, akik az igazsagtalansagokat elszenvedték, és azok, akik ezt
megfizetik, nem okvetleniil felel6sek azokért a biindkért, amelyeket
a dontéshozok a pozitiv diszkrimindcid révén jévatenni szandékoznak.
A pozitiv diszkrimindcié szdmos kedvezményezettje olyan kdzéposz-
talybeli kisebbségekhez tartozo fiatal, aki nem szenvedte el azokat
a hatrdnyokat, amelyek a belvarosokban él4 fiatal afroamerikaiakat és
spanyol ajkiakat érik. Miért kellene egy Houston kertvérosaban laké
afroamerikai didknak elényt élveznie Cheryl Hopwooddal szem-
ben, aki taldn keményebb gazdasdgi kihivasok kézepette nevelkedett?

A\ Ha a cél a hatrdnyos helyzetliek tdmogatdsa, érvelnek a biraldk,

a pozitiv diszkrimindci6t a tirsadalmi osztaly, és nem a faj alapjén kell

R A, . 14 .z
stegregacié okozta torténelmi sérelmek kompenzéldsa, miért lenne

ﬁ)a[k?lmazm. Es ha a faji alapti kedvezmények célja a rabszolgaség és

méltinyos ezt olyasvalakitél kérni, mint Hopwood, akinek semmi
szerepe nem volt ennek az igazsdgtalansignak az elkévetésében?

Ahhoz, hogy éllast foglalhassunk a pozitiv diszkrimindcié mel-
letti érvelés — amely a jovatételre hivatkozik - és a fenti ellenérv konf-
liktusaban, meg kell vizsgalnunk a kollektiv felel6sség nehéz proble-

matikdjat: lehet-e mordlis értelemben a mi felel6sségiink egy korébbi

nemzedék blineinek jévatétele? E kérdés megvélaszoldsdhoz tudnunk
kell, hogyan keletkeznek a moralis kotelességek. Vajon csak egyénen-

Pozitiv diszkriminécid: érvek és ellenérvek

niinket mint egy azonos torténelmi identitéssal rendelkezé csoport

tagjait? Mivel ef,E‘EL a kérdéssel a knyv tovébbi részében foglalkozni
fogunk most tegyiik félre egy pillanatra, és beszeljunk a sokszinii-
segre vonatkoz6 érvvel.
NE

\‘- Z rd r r r g r
A soksziniiség elomozditasa

A pozitiv diszkrimindci6 fenntartdsa melletti, a sokszintiségre hivat-
kozé érvelés nem alapoz a kollektiv felel8sség ellentmondésos kon-
cepcidjdra. Arra sem, hogy a kisebbséghez tartozé didk, aki a felvétel
sordn elényt élvez, személyesen szenvedett volna el diszkriminaciét
vagy valamilyen més hétrdnyt. Ez a felfogés a felvételt nem annyira
a kedvezményezettnek nyujtott elénynek tekinti, mint inkabb esz-
kdznek egy tarsadalmilag fontos cél elérése érdekében.

A sokszintiséggel kapcsolatos megfontolds a kézjé nevében tor-
ténd érvelés; magénak az iskoldnak és a tirsadalomnak az érdeké-
rél van ebben az esetben sz6. El8szor is kivénatos, hogy a didkk6zos-
seg faji értelemben soksziné léeyen, mert igy az egyes didkok tobbet

tanulhatnak egymastdl, mintha ugyanolyan héttérrel rendelkeznek.
Egy didkkdzdsség, amely az orszdg egy adott részébél szarmazik,
sziikségképpen sziikebb intellektualis és kulturlis kitekintéssel ren-
delkezik. Ugyanez igaz a faji, etnikai és tarsadalmi osztaly tekinteté-
ben homogén didkkozosségre. Mésfeldl a sokszintiség melletti all4s-
pont ugy véli: azzal, hogy a hatranyos helyzetii kisebbségek szdmara _

lehetGség nyilik vezetd poziciék megszerzésére fontos kozéleti terii-
leteken és szakmai szervezetekben, elésegiti az egyetem tarsadalmi
misszidjdnak és igy a kozjonak a teljesiilését.

A sokszintiségre hivatkoz6 érvelés az egyik leggyakoribb, amely
az egyetemek és a f8iskoldk részérél elhangzik. Hopwood védjéval
szembesiilve a texasi egyetem jogi karanak dékénja éppen a koz-

életi feladatokra hivatkozott, amelyet a kar 4ltal alkalmazott pozitiv

keént vagyunk felel8sek, vagy valamilyen kozos felelsség terhel ben-

nn

diszkrimindcié szolglni volt hivatott. A jogi kar misszi6ja részben
az volt, hogy segitse el a Texas dllambeli jogi szakma sokszintisé-
genek novekedését, és tegye lehetévé az afroamerikaiak és a spanyol
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ajkdak szdmdra, hogy vezetd poziciékhoz jussanak mind az allami,
mind az igazsdgszolgaltatasi teriileten. Ebben a tekintetben a jogi kar
altal alkalmazott pozitiv diszkrimindcié sikeres volt. , A kisebbségek-
hez tartozé végzbseink vélasztott tisztségviseldk lesznek, és jo nevil
jogi iroddkban dolgoznak Texas dllam torvényhozasinak és a szo-
vetségi igazsagszolgaltatdsnak tagjaiként. Az a tény, hogy az éllam
fontos hivatalaiban kisebbségekhez tartozé embereket fogla]koztat-
nak, jelent6s mértékben a mi karunknak kdszénhet6””

" Amikor az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésdga a Bakke-esetet
targyalta, a Harvard Egyetem beavatkozoként kérte egy feljegyzés
csatoldsat a perirathoz, amelyben oktatési megfontoldsokra hivat-

kozva vette védelmébe a pozitiv diszkrimindciét.® Ebben rémutat-

tak arra, hogy az osztalyzatok és a tesztek révén elért pontszdmok

soha nem voltak a felvétel egyediili kritériumai: ,Ha a tudoma-
nyos kivalésag lenne az egyetlen vagy akarcsak domindns célunk,
a Harvard Egyetem sokat vesztene vitalitdsabdl és intellektualis
kivéldsagabdl. (...) A diakoknak nyujtott oktatds mindsége rom-
lana. Korabban a sokszinliség azt jelentette, hogy kaliforniai, New

York-i é Massachusetts llambeli didkokat, varoslakokat és falusiakat

vettiink fel, hegedtscket, festoket, futballistdkat, biolégusokat, torté-
nészeket, klasszika-filologusokat, jovébeni tézsdei alkuszokat, tud6-
sokat és politikusokat képeztiink” Most az egyetem a faji és etnikai
sokszin(séget is fontosnak tartja.

»Egy falusi fia Idaho dllambdl valami olyannal johet a Harvardra,
amivel egy bostoni taldn nem. Hasonloképpen egy fekete didk dlta-

13ban valami olyasmit hoz magéval, amire egy fehér didk nem képes.

A Harvard Egyetem didkjai Osszességének tanulasi teljesitménye
részben a didkok altal hozott tarsadalmi hattér és kilatdsok sokszin-
ségén mulik”®

A sokszinliségre hivatkozo érvelés birdldi két ellenvetéssel élnek;

az egyik gyakorlati, a mésik elvi természetti. A gyakorlati ellenvetés
megkérdébielezi a pozitiv diszkriminaciés politikik hatékonysagét.
Eszerinta faji alapt preferenciak biztositdsa nem jarul hozzé egy sok-
sziniibb tirsadalom létrej6ttéhez, és nem csdlkenti az el6itéleteket
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és az egyenl6tlenséget. Ugyanakkor viszont csokkenti a kisebbség-

m o

hez tartozd didkok 6nbecsiilését, erdsiti a faji hovatartozas szamon-
tartisat mind a két oldalon, és noveli a fajok kozotti fesziiltségeket
és a neheztelést a fehér csoportok korében, amelyek tagjai ugy érzik,
6k is raszorulnak az ilyen kedvezményekre. A gyakorlati okokra
hivatkozd érvelés nem allitja, hogy a pozitiv diszkrimindcio igazsdg-
talan; inkdbb azt hangsilyozza, hogy val6szinifleg nem éri el a céljt,
és tobb kart okoz, mint hasznot.

Sértenek-e jogokat a faji alapii kedvezmények?

Az elvi alapt ellenvetés szerint azonban - fliggetleniil attol, hogy -
mennyire nemes cél a sokszinli iskolai osztily vagy egy kevésbé
egyenlétlen tarsadalom létrehozdsa, és hogy mennyire sikeresen
segiti ezt €l a pozitiv diszkriminacién alapulé politika - a faji vagy
etnikai szempont figyelembevétele a felvételik sordn méltanytalan.
Az indoklés: sérti olyan jelentkezOk jogait, mint Cheryl Hopwood,
aki 6nhibdjan kiviil versenyhdtranyba keriil.

Egy haszonelvii nézeteket vallé ember szdmdra ez az ellenvetés
nem ttlsigosan meggy6z6. A pozitiv diszkriminécié melletti érvelés
egyszertien mérlegeli az ilyen politika alkalmazdsénak eredménye-
ként keletkez6 oktatdsi és tarsadalmi elénydket az olyan csalddds-
sal szemben, amelyet Hopwood és mas, az egyetemekrdl kiszoruld
jelentkezok éreznek. Am szdmosan a pozitiv diszkrimindciét szor-
galmazok koziil nem vallanak haszonelvii nézeteket; sokkal inkabb
liberalisok, akik Kant vagy Rawls nézeteivel értenek egyet, és azt gon-
doljék, hogy a még oly kivanatos célok sem irhatjdk feliil az egyéni
szabadsdgjogokat. Az § szemszogiikb6l, ha a faji vagy etnikai tényez6
figyelembevétele a felvételik sordn sérti Hopwood és a hozza hason-
16k jogai az ilyen eljards méltanytalan.

Ronald Dworkindaz egyéni szabadsagjogok hiveként ismert jogfi-
lozofus ezzel az ellenvetéssel foglalkozva azzal érvel, hogy a faj figye-
lembevé iti indcids politikakban senkinek a jogait
nem sérti.® ,Milyen jogot tagadtak meg Hopwoodtsl?” — teszi fel
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a kérdést. Lehet, hogy Hopwood gy véli, az embereknek joguk van

ahhoz, hogy ne mérjék ket olyan mércék alapjén, amelyekre nincs

rahatasuk, ilyen péld4ul a faji hovatartozds. Am az egyetemi felvéte-
ahatasuk, A Az

lik sordn hagyomanyosan alkalmazott legtobb kritériumra nincs kéz-

vetlen rédhatdsunk. Nem az én hibam, hogy Massachusetts dllambol bol

e
jovok, nem pedig Idahobdl, Vagy_hogv rossz futball}atekos vagy‘ok
netan botfiilem van. “Az sem az én hibam, hogy rosszul teljesitek

SAT-teszteke_n L

Taldn a jog, ami itt szoba keriil, ez: jogunk van arra, hogy kizard-

lag az iskolai tuddsunk alapjan értékeljenek benniinket, és ne legyen
szempont, mennyire jé futballistak vagyunk, vagy hogy Idahébol
joviink-e, netan szoktunk-e 5nkéntes munkat végezninépkonyhakon.
E nézetek szerint ha az osztdlyzataink, a teszteredményeink és mds,
a tuddsunkra vonatkozo felmérés szerint a jelentkez6k élmezényében
végziink, akkor megérdemeljiik, hogy felvegyenek. Mds szavakkal:
megérdemlem, hogy kizdrdlag iskolai tudasom alapjan vegyenek fel.
Am ahogy Dworkin erre ramutat, ilyen jog nem létezik. Vannak
Ll o re— TR . . . .
ugyan egyetemek, amelyek kizarélag iskolai ismeretek alapjan dén-
tenek a felvételrdl, a legtobb azonban nem. Az egyetemek misszi6-
jukat killonbozéképpen hatarozzak meg. Dworkin szerint egyetlen
didknak sincs joga arra, hogy azt kovetelje, az egyetem misszi6jaban
éstelvételi politikdjaban egy bizonyos képességet értékeljen az dsszes

tobbi felett — mindegy hogy iskolai tuddsrdl, atlétikai képességekrél
vagy barmi masrol van sz6. Ha az egyetem meghatdrozta a missziojat
és a felvételi kritériumait, a didk joggal varhatja el, hogy felvegyék,
ha mads jelolteknél jobb eredményt ér el e kritériumok szerint. Azok,
akik a jeloltek kozott az élen végeznek - figyelembe véve varhato
tanulményi eredményiiket, az etnikai vagy foldrajzi sokszintiséget,
az atlétikai iigyességet, a kozosségi munkat és igy tovabb ~ felvételt

nyernek, nem is lenne méltdnyos kizarni ket. Am senkinek nincs
joga arra, hogy azt kovetelje, valamelyik éltala kivalasztott kritérium-
csoport alapjan keriiljon értékelésre.'!

Es itt van az az alapvetd, 4m erSteljesen vitatott érv a sokszinti-

ség mellett, a pozitiv diszkrimindci6t aldtdémasztando: a felvétel nem
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kitiintetés, amellyel valamely kiemelked$ érdemet vagy erényt kell

jutalmazni. A legjobb eredményt elér§ vagy a diszkriminélt kisebb-
ségbol érkez6 didk erkdlcsi értelemben nem érdemli meg a felvételt.
E didkok felvétele akkor indokolt, ha dsszhangban van azzal a tér-
sadalmi céllal, amelyet az egyetem igyekszik szolgalm, és nincs sz6
arr6l, h hogy a jelentkez6t valamilyen mindentél fiiggetleniil megha-
tdrozott érdeméért vagy erényéért jutalmazndk. Dworkin szerint
tehat az igazsagos felvételi nem az érdem vagy erény megjutalma-
zdsdrol sz6l; csak akkor tudhatjuk, hogy mi szémit igazsédgos elosz-
tasnak az elsé évfolyamon, ha az egyetem kordbban meghatarozott
misszidjéval hasonlitjuk Gssze. A misszi6 hatdrozza meg a figyelembe
veendd érdemeket, és nem forditva. Dworkin igazsagossagdefinicidja
az egyetemi felvételik témakorében Rawls definicidjat koveti az igaz-
sagos jovedelemelosztas tekintetében, amely szerint az elosztas nem
erkélcsi érdem dolga.

Faji alapil szegregacio és a zsidoellenes kvétak

WMt jelentik, hogy az egyetemek és f8iskoldk sza-
badon hatdrozhatjék meg misszi6jukat, és hogy barmilyen felvételi
politika, amely az igy definidlt misszi6val osszhangban van, egyszers-
mind méltdnyos is? Ha ez igy van, mi a helyzet az amerikai Dél faji
alapon szegregélt egyetemeivel a nem is olyan tévoli multban? Torté-
netesen a texasi egyetem jogi kara kordbban egy, a Legfelsébb Biré-
sagra beadott, az alkotmanyra hivatkozd panasz kériili vita kellés
kozepén taldlta magét. 1946-ban, amikor az iskola szegregélttd valt,
megtagadta Heman Marion Sweatt felvételét, azon az alapon, hogy
a Kar nem vesz f¢ ete bor(i hallgatot. Sweatt megtdmadta ezt a
dontést, amely a térténelmi jelentSségili Sweatt kontra Painter (1950)
néven vélt ismertté, és legfelsGbb birdsagi dontéshez vezetett, amely
csapast mért a felsdoktatas terén megléve szegregacidra.

Am ha a felvételi politika méltdnyos voltinak egyetlen prébija,
hogy 6sszhangban van-e az iskola misszi6jval, mi volt a baj a jogi kar
altal abban az id6ben eléterjesztett védekezéssel? Az iskola misszi6ja
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az volt, hogy jogaszokat képezzen a Texas allamban miiksdé jogi iro-

dék szdmdra. Mivel ezek a cégek nem alkalmaztak fekete boriieket,
a jogi kar nem teljesithette a misszidjat, ha ilyen digkokat vett volna
fel - végiil is ez volt az iskola érvelésének a lényege.

Felvethetd, hogy a texasi egyetem jogi karat mint kozintéz-

ményt t6bb dolog korlatozza misszidjénak meghatdrozdsa soran,
mint a magdnegyetemeket. Természetesen igaz, hogy a felsdokta-
tds teriiletén alkalmazott pozitiv diszkrimindciéval kapcsolatos leg-
ismertebb panaszok dllami egyetemeket érintettek, amilyen példaul
a Davis vdrosi University of California (a Bakke-eset), a texasi egye-
tem (Hopwood), illetve a michigani egyetem (Grutter). Am mivel
a mi célunk annak megéllapitsa, vajon igazsigos-e vagy sem a faji
tenyez6t felhaszndlni, nem pedig az, hogy jogszerti-e, ezért az 4llami
¢s magdnegyetemek kozotti kiilonbségtétel érdektelen.

A magéankézben 1év8 szervezetek épptgy, mint az 4llamiak,
birdlhaték, ha cselekedeteik igazsdgtalanok. Emlékezziink vissza
a gyorséttermekben folytatott ilésztrajkokra, amelyek résztvevéi
a szegregalt amerikai Délen a faji megkiilonboztetés ellen tiltakoztak.
Az éttermek magénkézben voltak, a faji megkiilonboztetés, amelyet
gyakoroltak, ettdl fiiggetleniil igazsagtalan volt (az 1964-es polgérjogi
torvény az ilyen megkiilonboztetést toérvénytelennek nyilvénitotta).

Vagy nézziik a zsid6 kvétakat, amelyeket néhany Ivy League (elit
egyetemek csoportos elnevezése az Egyesiilt Allamokban - a fordité
megjegyzése) formalisan vagy informaélisan alkalmazott az 1920-30-
as években. Vajon ezek az intézkedések erkélcsi értelemben védhe-
t6bbek voltak attél, hogy az érintett egyetemek magan-, nem pedig
dllami kézben voltak? 1922-ben A. Lawrence Lowell, a Harvard
elndke 12%-0s kvétat javasolt a zsid6 szarmazast felvételizék szdmdra
az antiszemitizmus csokkentése érdekében. ,,A didkok kozt er6sddik

x z =i : P e S T
az antiszemitizmus - mondta -, mégpedig egyenes ardnyban a zsido
didkok szdmanak novekedésével”' 1930-ban a Dartmouth felvételi-

kért felelds tisztvisel6je vilaszolt egy didk levelére, aki panaszkodott
a zsid6 didkok ndvekvd szdmdra az egyetemen: ,Oriilok megjegyzé-
seinek a zsid6 problémat illetéen. Ha az 1938-ban indulé osztalyban

206

Pozitiv diszkriminécio: érvek és ellenérvek

az aranyuk 5 vagy 6% folé emelkedik, elmondhatatlanul szomoru
leszek” 1945-ben a Dartmouth elndke az iskola misszi6jara hivat- "
kozva vette védelmébe a zsidd szarmazasu didkok felvételépgk_-‘e”
Korlatozdsat: ,A Dartmouth keresztény f6iskola, amelyet _d1akjﬂ )

. woreror z 13 .
Kereszténységének erdsitésére hoztak létre”

tozast, ha — ahogy a pozitiv diszkrimindcionak a sokszin{iségre hivat-
kozo hivei feltételezik - az egyetemek barmilyen felvételi politikat
miikédtethetnek, amely elésegiti misszidjuk megvaldsitésat? Van-e
elvi kiilonbség a faji tényezd felhasznalasa kozott, ha az a szegregdld
Délen torténik, és emberek kizardsara iranyul, vagy ha egy pozi-
tiv diszkriminacids politika megvaldsitasaként emberek felvételére
vonatkozik? A leginkdbb nyilvdnvalé vélasz, hogy a Texas allam-
beli jogi kar abban az id6ben, amikor szegregciét alkalmazott, a fajt
a kisebbrendiség megtestesiilésének tekintette, mig manapsdg a faji
alapt preferencidk senkit nem sértenek meg, senkit nem bélyegez-
nek meg. Hopwood méltanytalannak tartotta, hogy nem vették fel,
de nem hivatkozhatott arra, hogy ez a dontés gytildletet vagy meg-
vetést fejezett ki.

Ez Dworkin vélasza is. A szegregéciés id6kben alkalmazott kiza-

r

ras ,azon megvetésre mélté elgondoldson alapult, amely szerint az

egyik faj a dolc;éanegét tekintve értékesebb, mint a mésik, mig
a pozitiv diszkriminécionak nincs ilyen eléitéletes felhangja”. Az ilyen
intézkedés egyszertien csak abbol indul ki, hogy figyelembe véve
annak fontossagat, hogy a kulcsszakmakban erds6djon a sokszinfiség,
feketének vagy spanyol ajkanak lenni »tarsadalmi értelemben hasz-
nos”'* A Hopwoodhoz hasonléan elutasitott felvételizék talin nem
t;lgijék ez a distinkcidt kielégitének, bar kétségteleniil van bizonyos
moridlis ereje. A jogi kar nem dllitja, hogy Hopwood kevésbé alkal-
mas, vagy hogy a kisebbséghez tartozé didkok, akik helyette keriiltek
be, jobban megérdemlik a felvételt. Minddssze annyit mond, hogy
a faji és etnikai sokszinliség az osztélyban és a birdsigon elésegiti
a jogi kar oktatési céljainak megvaldsitdsat. Es nem szamitva azt az
esetet, ha a célok megvalositdsa kozben valakinek sériilnek a jogai,
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a veszteseknek, a csalodott felvételizéknek nincs okuk azt allitani,
hogy méltdnytalanul bantak veliik.

Pozitiv diszkriminacio a fehérek érdekéhen?

fme, egy proba, amellyel a sokszinliségre hivatkozé érv tesztelhetd:
lehet-e néha indokolt a pozitiv diszkriminécié a fehérek érdekében?
Vegylik Starrett City esetét. Ez egy lakénegyed New York Brooklyn
varosrészében, huszezer lakossal, amelyben jelenleg az Egyesiilt
Allamok legnagyobb szovetségi szinten témogatott lakdsprojektuma
zajlik kozéposztalybeli lakosok szdmara. A projektum az 1970-es évek
kozepén indult, azzal a céllal, hogy egy faji szempontbdl kiegyensi-
Iyozott kozosség jojjon létre. Bzt a celt Ggy érte el, hogy korlatozta
a kozosség etnikai és faji 9sszetételét azdltal, hogy az afroamerikai és
spanyol ajkii lakossdg aranyét 40% koriil tartja. Roviden, kvotarend-
szert miikodtet. A kvotak nem el6itélet vagy lenézés termékei, hanem
bizonyos faji ,egyenstlyi pontok™ alapjn kertiltek kialakitdsra, ame-
lyek vérosrendészeti adatokbdl ismert tapasztalati szamok. A pr(’)m
jektum igazgatéi el akartak kerilni, hogy elérjék az ilyen »egyensi-
lyi pontokat”, amelyek més varosrészekben mar elinditottdk a fehe::x"
lakossag kikoltozését a kornyékrol, és alddstak az integraciot. A faji
és etnikai egyenstly fenntartdsatol a projektum vezetdi azt reme-
lik, hogy kialakul és fennmarad egy stabil, faji értelemben sokszin
kozdsség.'

Ls valéban, a projektum sikeresen miikddott. A kornyék nagyon
népszeriivé valt, sok csaldd akart bekoltozni, és igy Starrett City
kénytelen volt varélistat mikodtetni. Részben a kvotarendszernek
készonhetben, amely kevesebb lakast juttatott az afroamerikaiaknak,
mint a fehéreknek, a fekete csaldidoknak tobbet kellett varniuk, mint
a fehéreknek. 1980 kozepére egy fehér csaldd 3-4 hénapot vart egy
lakésra, mig egy fekete csaldd akdr két évet is.

Ime egy kvétarendszer, amely a fehér jelentkezdket kedvezmé-
nyezte - nem faji eléitélet alapjan, hanem azért, hogy fenntarthas-
sanak egy integralt kozosséget. Néhany fekete boril palyazo tisztes-
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ségtelennek talalta ezt a faji alapti szabélyozast, és pert inditott ellene,
diszkrimindciéra hivatkozva. Az NAACP (National Associaton
for the Advancement of Colored People, polgérjogi szervezet az
Egyesiilt Allamokban - a fordité megjegyzése), amely mas esetekben
is timogatja a pozitiv diszkriminaciot, véllalta a perinditék képvise-
letét. Végiil a per megéllapodéssal zérult, amely lehet6vé tette, hogy
Starrett City fenntarthassa a kvétarendszert, 4m a dontés az llamot
arra kotelezte, hogy javitsa a kisebbségek részvételének lehet8ségeit
mas, allamilag timogatott lakdsépitési projektumokban.

Vajon mélténytalan volt-e a Starrett City politikdja, amelynek
keretében a faji tényez6t figyelembe vették a lakdsok elosztasa soran?
Nem, legaldbbis ha valaki elfogadja a sokszintiség mint szempont
figyelembevételét a pozitiv diszkriminéci6s programokban. A faji és
etnikai sokszintiség mésként jelenik meg a lakdsépitési projektumok-
ban és a f6iskolai osztélytermekben, és a javak, amelyekrél sz6 van,
koréntsem azonosak. Am a méltényossdg szempontjabél a két eset
azonos elbirdlds ald esik. Ha a sokszintiség a kézjot szolgalja, és senkit
nem diszkrimindlnak a gyiilolettel és megvetéssel mint hétsé gondo-
lattal, a faji alapti preferencia senkinek nem sérti a jogait. Miért nem?
Azért, mert — Rawls gondolatmenetét kovetve az erkodlcesi érdemrél —
pusztdn erdemm]an senki nem érdemli meg, hogy lakast kapjon,
vagy felvegyék az egyetemre. A lényeg, hogy az érdemet csak akkor
lehet megéllapitani, ha a lakéshivatal vagy az egyetemi hatésag ezt
megelozoen meghatérozta a misszi6jét.
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Lehet-e az igazsagossagot elvalasztani az erkolcsi érdemtd|?

Az erkolesi érdem figyelmen kiviil hagyasa az igazsigos elosztds
elveinek meghatérozasakor mordlis értelemben vonzé, 4m okot ad
a fejfdjdsra. Vonzo, mert céfolja azt az arrogéns feltételezést, amely
annyira ismer6s a meritokracidra épiilé térsadalmakban, miszerint
a siker az erény megkorondzdsa, és hogy a gazdagok azért gazdagok,
mert jobban megérdemlik, mint a szegények. Rawls arra emlékeztet
benniinket, hogy ,.a tarsadalomban senki sem érdemel meg nagyobb
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